Polska szybciej uczy sie tolerancji

niz afirmacji

Pod warstwq politycznego hatasu istnieje

w Polsce szeroki wspolny grunt. Wiekszos¢
spoteczenstwa mysli o wspolnym zyciu przez
pryzmat rodziny, bezpieczenstwa, spokoju,
odpowiedzialnosciiuczciwych zasad.

To wtasnie na tym gruncie nalezy budowac
rozmowe o miejscu 0oséb homoseksualnych
w polskiej wspodlnocie.

Wspolny grunt

» 92% uwaza, ze trzeba chroni¢ prawa
nie tylko wtasne, ale takze innych
wspotobywateli.

» 89% uwaza, ze dzieci nalezy wychowywac
w duchu tolerancjii otwartosci.

» 89% zgadza sie, ze kazdy moze byc¢ dobrym

patriotq niezaleznie od orientacji seksualne;.

» 85% uznaje prawo do zatozenia rodziny
za prawo podstawowe.

Gdzie jest dzi$ mandat spoleczny
» 60% popiera prawo par gejow i lesbijek
do swobodnego zachowania
W przestrzeni publicznej.
» 53% popiera cywilne
matzenstwa jednoptciowe.
» 34% popiera adopcje dzieci
przez pary jednoptciowe.
Najwiekszy mandat istnieje dzis dla
spokojnego porzgdkowania zycia dorostych.
Najwyzszy prég napiecia pojawia sie
przy dzieciach, rodzicielstwie i symbolicznej
definicji rodziny.

Polska nie dzieli sie dzis na dwa obozy
» Anty-Teczowi — 21,5%

» Srodek negatywny — 27,1%

» Srodek pozytywny — 21,1%

» Teczowi—30,3%

Zlotu
ptaka

Najwazniejsza gra toczy sie nie miedzy
skrajami, lecz miedzy dwoma srodkami:
ostroznym i bardziej otwartym.

To tam rozstrzyga sie dalsza zmiana spoteczna.

Najwazniejsza praktyczna lekcja
Polska nie jest juz krajem otwartej nienawisci.
Tylko mniejszo$¢ popiera aktywng wrogosc¢
wobec oséb homoseksualnych.

Jednoczesnie akceptacja wciqz bywa
asymetryczna: tatwiej zgodzi¢ sie na godnos¢
cztowieka i uporzgdkowanie spraw dorostych
niz na bardziej ekspresyjng widocznosc¢
publiczng lub petne domkniecie tematéw
rodzinnych. Dlatego skuteczna strategia musi
byc¢ precyzyjna: inny jezyk dla praw dorostych,
inny dla dzieci, inny dla widocznosci.

Trzy bramy dialogu

» Porzgdek prawny
Ludzie tatwiej otwierajq sie na temat
wtedy, gdy widzq konkretny problem do
uporzadkowania: szpital, petnomocnictwo,
dziedziczenie, wspolnota majgtkowa, status
osoby najblizszej. Funkcja poprzedza nazwe
Dobro dziecka
To najtrudniejsze pole, ale tez najwazniejszy
most. Rozmowa dziata najlepiej wtedy,
gdy nie zaczyna sie od ideologii,
lecz od ochrony dziecka, ktére juz zyje
w konkretnej rodzinie i nie powinno ponosi¢
kosztow prawnego chaosu ani spotecznej
stygmatyzacji
Wspoélnota
Najwiekszq site ma jezyk bliskosci i
wspotobywatelskosci: rodacy i rodaczki,
sqsiedzi, wspotpracownicy, rodzice dzieci
z tej samej szkoty. Temat staje sie mniej
plemienny, gdy przestaje by¢ ,sprawq jakiejs
grupy”, a zaczyna by¢ sprawg wspolnych
regut zycia.
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Coztegowynika
dla pracy ruchu

1. Zaczynac¢ od tego, co porzgdkuje zycie
Najszersze poparcie budujg tematy, ktére rozwigzujg
realny problem: szpital, dziedziczenie, petnomocnictwo,
status osoby najblizszej, bezpieczenstwo dzieci, ochrona
przed stygmatyzacjg. W Polsce tatwiej budowac zgode
wokotrozwigzania konkretnego absurdu niz wokét samej
Nazwy sporu.

2. Prowadzi¢ rozmowe przez trzy bramy
Najskuteczniejsza sekwencja rozmowy to:

porzgdek prawny » dobro dziecka » wspélnota.
Najpierw pokazag, jaki chaos mozna uporzgdkowad.
Nastepnie przej$¢ do ochrony dziecka i stabilnosci
rodziny. Dopiero potem dopowiadac szerszy sens
wspoélnotowy i obywatelski.

3. Pracowacé na szerokim srodku, nie tylko na

wiasnej barnce

Najwazniejszym adresatem nie sq dzi$ skraje, lecz osoby
ostrozne, niepewne, zmeczone wojng kulturowq albo
reagujgce nie na sam temat, lecz na jego forme, ton

i temperature. To wtasnie ich trzeba przeprowadzad¢
dalej — od ostroznej tolerancji ku bardziej konsekwentnej
akceptaciji.

4. Méwi¢ o zyciu, nie o obozach

Najlepiej dziata jezyk: spokoju, bezpieczenstwa,
wspolnych zasad, uczciwosci instytucji,
odpowiedzialnosci panstwa, dobra dziecka,
wspoétobywatelskosci.

Znacznie gorzej dziata jezyk, ktéry brzmi jak kolejna
odstona wojny symboli, moralny spektakl albo test
plemiennejlojalnosci.

5. Pamietaé, ze funkcja poprzedza etykiete
W rozmowie z umiarkowanym centrum najpierw nalezy
pokazac¢ funkcje prawa, a dopiero potem nazwe
rozwiqzania. Ludzie czesciej zgadzajq sie z trescig niz

z etykietq, ktora dla czesci odbiorcéw brzmi partyjnie,
ideologicznie albo zbyt konfliktowo.

6. Traktowa¢é temat dzieci jako pole
wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci
W obszarze rodziny i dzieci nie wygrywa ani milczenie,
aniideologiczna eskalacja. Potrzebny jest spokojny jezyk
ochrony stabszych, stabilnosci, troski i odpowiedzialnosci
panstwa. Dziecko nie moze by¢ zaktadnikiem dorostego
sporu.

7. Odréznia¢ mobilizacje wlasnej bazy od
przekonywania centrum

Widocznos$¢, dumai mobilizacja sg potrzebne,

ale nie kazda forma widocznosci przekonuje szeroki
srodek. W komunikacji zewnetrznej wiekszg skutecznosc¢
majqg zwyczajne kadry zycia, spokojna obecnos¢,
codzienne role spoteczneiobrazy wspdlnoty niz wysoka
temperatura symbolicznego konfliktu.

8. Budowac szerokq koalicje nadawcow

Ten sam komunikat brzmiinaczej, gdy wypowiada

go aktywista, ainaczej, gdy wypowiada go rodzic,
nauczyciel, lekarz, prawnik, samorzgdowiec, strazak
OSP, osoba z lokalnejinstytucji lub tagodny duchowny.
Kolejny etap pracy powinien oznacza¢ nie tylko wiecej
przekazow, ale wiecej wiarygodnych nadawcow.

9. Zamieniac¢ bierng zyczliwosé w proste role

sojusznicze

Duza czes$c¢ spotecznej akceptacji pozostaje pasywna.
Potrzebne sg niskoprogowe formy dziatania: podpis,
telefon, przekazanie materiatu dalej, lokalna interwencja,
drobne wsparcie, prosta reakcja na przemoc stownaq,
udziat w spokojnych formach obecnoscii solidarnosci.

10. Prowadzi¢ sprawe spokojnie, ale sprawczo
Spoteczenstwo nie oczekuje juz kolejnejrundy wojny
kulturowej. Oczekuje, ze panstwo iinstytucje zaczng
porzgdkowad, chroni¢, upraszczacifinalizowac

kwestie, ktére od dawna domagajqg sie jasnych regut.
Najskuteczniejsza jest dzi$ nie ostrozna biernos¢, lecz
spokojna sprawczosc.

Rdzen tej pracy
» Porzgdek prawny daje ludziom spokd;.

» Dzieci, ktore juz tu sq, wymagajq ochrony.
» Osoby homoseksualne nie sg obcym ciatem,
lecz czescig polskiej wspolnoty.
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Segmentacja

Podstawowy podziat nie przebiega juz

miedzy ,za” i ,przeciw’, lecz miedzy czterema
segmentamiréznigcymi sie poziomem
akceptacji, jezykiem, progiem ostroznosci

i gotowoscig do poparcia konkretnych
rozwigzan. Najwazniejszym polem pracy nie sq
dzi$ skraje, lecz przesuwanie 0séb ze ,Srodka
negatywnego” do ,,Srodka pozytywnego”.

Anty-Teczowi
21,5% N\

Srodek negatywny /
271%

Wykres 1.

w pigulce

Co tgczy wszystkie segmenty

» W kazdej grupie wysoko stojq rodzina,
bezpieczenstwo, wolnos¢ i spokdj.
Spor dotyczy nie tyle samego rdzenia
wartosci, ile tego, kto ma petne prawo wejsé

do definicji rodziny i wspélnoty.

Dlatego najskuteczniejsza komunikacja
nie zaczyna sie od etykiet, tylko od funkcji,
bezpieczenstwa, przyzwoitosci panstwa i
dobra dziecka.

Teczowi

/ 30,3%

\ Srodek pozytywny
211%

Segmentacja postaw spotecznych w Polsce wobec 0sob LGBTQ+ w ogdle proby (n=1014)
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Wykres 2.

Srednia miara postaw wobec 0sob LGBT+ w czterech segmentach (n =1014)

Anty-Teczowi

Udziatw probie: 21,5%

Sredni stosunek do gejow i lesbijek: 2,6 / 7
Rdzen: opdr normatywny, wysoka
reaktywnosc¢, silne zmeczenie tematem

Srodek pozytywny

Udziatw probie: 21,1%

Sredni stosunek do gejow i lesbijek: 5,6 /7
Rdzen :wysoka akceptacja relacji i
matzenstw, ale zatrzymanie przy adopcji i
petnejréwnoscirodzinne;j.

D

Srodek negatywny

\ , L)dzio%w probie: 27,1%
Sredni stosunek do gejéw ilesbijek:3,8 /7

Rdzen: tolerancja bez zgody na prawa,
duza niepewnosé, ,niech to nie bedzie
temat wojny”

Teczowi

Udziat w probie: 30,3%

Sredni stosunek do gejéw i lesbijek: 6,3 /7
Rdzen: stabilne poparcie dla petni praw,
w tym adopcji; naturalne zaplecze
mobilizacyjne

Strategiczna zasada pracy

Anty-Teczowi — nie sq gtéwnym targetem
przekonywania; tu chodzi gtéwnie o
ograniczanie szkod i niepompowanie ich
poczucia zagrozenia.

Srodek negatywny — najwazniejszy
segment do przesuwania; trzeba obnizac
lek, dopowiadac¢ konsekwencje chaosu
prawnego i pracowac na ochronie dzieci.
Srodek pozytywny — segment do domykania;
z akceptacjirelacyjnej trzeba przechodzi¢
do akceptacji rodzinneji prawnej.
Teczowi — segment do mobilizowania,
uzbrajania i osadzania w szerszej
wspolnocie, nie tylko w jezyku
aktywistycznym.
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Persona: Marek, 38 lat

Brygadzista / technik w $redniej firmie
produkcyjnej. Mieszka w matym miescie

lub na obrzezach wiekszego powiatu.

Zona, dwoje dzieci. Pracuje, utrzymuje rodzine,
ceni porzgdek i przewidywalnosc.

Regularnie lub dos¢ regularnie praktykujgcy.
Politycznie blizej PiS / Nawrockiego, czasem z
domieszkq Konfederacji.

» 66% lokuje sie po stronie niecheci wobec
gejow i lesbijek; srednia odczu¢ to 2,6 / 7.
» 75% odrzuca cywilne
matzenstwa jednoptciowe.
» 78% odrzuca adopcje dzieci
przez pary jednoptciowe.
» 73% uwaza, ze parady réownosci szkodzg
wizerunkowi oséb homoseksualnych.
» 88% mowi, ze ma dosc ciggle stuchac
o gejachilesbijkach, a 81% uwaza,
ze temat ich nie dotyczy.

Co ten segment mysli o sobie i §wiecie

» Jest pro-rodzinny, pro-porzgdkowy
i pro-normatywny.

» Wartosciowo stoi na rodzinie,
bezpieczenstwie, wolnosci, tradycji i religii.

» Nie czuje sie marginesem; to raczej
cztowiek ,normalnego zycia”, pracy i
odpowiedzialnosci.

» Swojq niechec uznaje za zdrowy rozsqdek
albo obrone porzgdku, nie za uprzedzenie.

Anty-
Teczowi

To segment spéjnej niecheci normatywnej:

nie tylko nie popiera praw oséb homoseksualnych,
ale widziich wiekszg widocznos¢ jako problem,
przesade albo zagrozenie dlatadu symbolicznego.

Napiecia wewnetrzne

Jednoczesnie potrafi deklarowac

wysokqg zgode na prawo do rodziny,
ochrone praw wspétobywateli i
patriotyzm niezalezny od orientac;ji.

Silnie widzi ryzyko krzywdy dzieci
wychowywanych przez pary jednoptciowe
(83% przewiduje wysmiewanie),

ale tylko czesciowo przektada to na zgode
na ochrone tych dzieci (52%).

To segment, w ktérym uniwersalne wartosci
wspotistniejq z wykluczaniem konkretnych
rodzin z pola ,normalnosci”.

>

>

>

Co go zamyka

» jezyk ideologdii,

» jezyk aktywistycznej wyzszosci,

» presja symboliczna,

» ekspresyjna widocznose,

» opowiesc¢ zaczynajqca sie od ,rownosci”
jako hasta politycznego.

Co ewentualnie mozna delikatnie

uruchamiaé

» jezyk porzqgdku prawnego

i zdrowego panstwa,

ochrone dziecka przed krzywdq

ze strony otoczenia,

minimum godnosciibezpieczenstwa
zamiast petnej rewolucji symbolicznej,
opowiesc o wspotobywatelach
bardziej niz o ,ruchu’.

>

>

>

Rola strategiczna
Nie gléwny target do przekonywania, lecz
punkt odniesienia dla tempa i formy zmian.

Tu priorytetem jest nie ,wygrac dusze”,
tylko nie wzmacnia¢ dodatkowo
mechanizmu oblezonej twierdzy.
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Srodek

negatywny

To segment warunkowej tolerancji:
,hie trzeba zwalczad, ale tez nie trzeba
tego szczegodlnie uznawac,
legalizowac ani eksponowad”.

Persona: Beata, 44 lata

Pracuje w administracji, ksiegowosci albo
ustugach. Mieszka w miescie powiatowym
lub mniejszym miescie. Ma partnera/meza,
dziecilub dorastajqce dzieci.

Religijna, czesto regularnie praktykujaca,
ale niekoniecznie ,wojownicza”. Politycznie
blizej konserwatywnego mainstreamu: PiS,
czasem miekki elektorat prawicy.

» Srednia odczu¢ wobec gejow i lesbijek: 3,8
/7.

» 76% zgadza sie zramq: ,to odstepstwo od
normy, ale nalezy tych ludzi tolerowa¢”.

» 66% odrzuca cywilne

matzenstwa jednoptciowe,

ale az 34% unika zajecia stanowiska.

76% odrzuca adopcje,

przy 24% unikajgcych odpowiedzi.

» 60% uwaza, ze parady réwnosci szkodzqg
wizerunkowi oséb homoseksualnych,
72% mowi, ze temat ich nie dotyczy,

a 70% deklaruje zmeczenie tematem.

>

Co ten segment mysli o sobie i $wiecie

» Nie uwaza sie za wrogi.

» Czesto mysliraczej: ,nie mam nic do ludzi,
ale po co to tak podkreslac / regulowac /
zmieniac”.

» Jest mocno zakotwiczony w rodzinie,

bezpieczenstwie, spokoju i religii.

Jest to bardziej segment ostroznosci i uniku

niz segment wojny.

>

Rola strategiczna
To najwazniejszy segment do przesuwania.
Nie przez frontalne starcie, tylko przez

redukcje leku, dopowiadanie konkretu i
przechodzenie od ,tolerowac”
do ,nie doktadac ludziom chaosu”.

Napiecia wewnetrzne
» Jednoczesnie bardzo wysoko zgadza sie
z normami obywatelskimi:
87% — trzeba chroni¢ prawa
innych wspotobywateli,
85% — kazdy moze by¢ dobrym patriotg
niezaleznie od orientacji,
84% — dzieci nalezy wychowywac
w toleranciji i otwartosci.
71% przewiduje wysmiewanie dzieci
wychowywanych przez pary jednoptciowe,
a 57% popieraich ochrone,
ale tylko 15% akceptuje matzenstwo
jako narzedzie zabezpieczenia dziecka.
» To pokazuje, ze problemem nie jest brak
normy ochronnej, tylko brak gotowosci
do przetozenia jej na konkretne
rozwiqzanie prawne.

Co go zamyka

» konflikt ideologiczny,

» szybkie przejscie do wielkich haset,

» jezyk ,rewolucji”,

» presja moralnaizawstydzanie,

» ekspresyjna symbolika, zwtaszcza gdy nie
jest osadzona w codziennosci.

Co go otwiera

» pezpieczenstwo dzieci,

» praktyczne konsekwencje
chaosu prawnego,

» zwykte historie rodzinne,

» jezyk odpowiedzialnosci panstwa,

» spokojne ramy chrzescijanskiej
niekrzywdzqcej przyzwoitosci.

» W tym segmencie istnieje tez realna
przestrzen dla inkluzywnego jezyka
religijnego: jest miejsce w Kosciele,
nie wolno pietnowa¢, mozna by¢
chrzescijaninem i nie stygmatyzowac.
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Srodek
pozytywny

To segment umiarkowanego sprzymierzenca:
relacje i matzenstwa akceptuje bardzo szeroko,
ale przy rodzicielstwie i adopcji zatrzymuje sie
na progu ,potrzebuje wiecej pewnosci”.

Persona: Agnieszka, 42 lata
Specjalistka, menedzerka sredniego szczebla
albo nauczycielka / urzedniczka / osoba
pracujgca w ustugach profesjonalnych.
Mieszka w wiekszym miescie lub dobrze
skomunikowanym osrodku. Ma partnera

i dziecko albo mysli kategoriami stabilizacji
zyciowej. Czesciej wyborczyni KO / Trzeciej
Drogi niz twardej lewicy. Religijnie raczej
zdystansowana lub nieregularna.

» Srednia odczu¢ wobec gejow i lesbijek:
5,6 / 7,74% jest po stronie akceptaciji.
» 75% popiera swobodnqg obecnosc¢

par jednoptciowych w przestrzeni publicznej.

» 100% popiera cywilne
matzenstwa jednopiciowe.

» Jedyny twardy wyjqtek: 65% odrzuca
adopcje, a 35% unika zajecia stanowiska.

» 59% rozumie sens wydarzen publicznych
typu Pride, ale to nadal mniej niz poziom
poparcia dla zwyktej codziennej
widocznosci.

Co ten segment mysli o sobie i Swiecie

» Chce by¢ po stronie przyzwoitosci
inormalnosci.

» Nie potrzebuje wojny kulturowej, bo w jego
oczach wiele rzeczy jest juz oczywistych.

» fgczy rodzine, bezpieczenstwo i wolnosg,
bez ostrego konfliktu miedzy nimi.

» To segment raczej pragmatyczny
niz ideologiczny.

Napiecia wewnetrzne

» Waqtek dzieciirodzicielstwa nie jest jeszcze
oswojony:

64% zgadza sie, ze nie wiadomo, jaki wptyw
ma wychowanie przez pare tej samej ptci;
73% deklaruje, ze gdyby miato pewnosc¢

co do rozwoju dzieci, nie bytoby

przeciwko takim rodzinom.

86% popiera ochrone dzieci
wychowywanych przez pary jednoptciowe,
a 70% popiera matzenstwo joko narzedzie
zabezpieczenia dziecka.

Jednoczesnie 82% nie zna par
jednoptciowych wychowujgcych dzieci,
wiec luka wiedzy i kontaktu pozostaje
bardzo duza.

>

>

Co go zamyka

» zbyt szybkie przejscie od zgody relacyjnej do
petnego pakietu symbolicznego,

» jezyk ideologicznej wojny,

» poczucie, ze trzeba ,wybrac¢ obdéz”,

» brak konkretu przy temacie dzieci.

Co go otwiera

» porzqgdek prawny i stabilnos$¢ zwiqzku,

» bezpieczenstwo dziecka,

» wiedza, dowodd, nauka,

» historie zwyczajnych rodzin,

» jezyk ,skoro uznajemy pare, to nie
krzywdzmy tez dziecka”.

Rola strategiczna
To segment do domkniecia.
Zgoda relacyjna juz jest; potrzebna

jest praca, ktéra przeprowadzi go
od akceptacji matzenstwa do
wiekszej gotowosci na rownosc rodzinng.
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Teczowi

To segment pro-rodzinnej réwnosci:
silnie popiera godnos¢, widocznosé
i petnie praw oséb homoseksualnych,
wtqcznie z adopcjq i ochronq dzieci.

Persona: Magda, 31lat

Specjalistka / project managerka / osoba
pracujqgca w sektorze ustug, kultury, edukacji
albo NGO. Mieszka w duzym miescie

lub metropolii. Wyzsze wyksztatcenie.
Politycznie najblizej KO lub lewicy. Rzadziej
regularnie religijna, czesciej niewierzqca
albo zdystansowana wobec Kosciota, ale
niekoniecznie antyreligijna.

» Srednia odczu¢ wobec gejow i lesbijek:
6,3/ 7;89% po stronie akceptacji.

» 93% popiera swobodng obecnos¢ par
jednoptciowych w przestrzeni publiczne;.

» 93% popiera cywilne

matzenstwa jednoptciowe.

100% popiera adopcje dzieci

przez pary jednoptciowe.

70% zna osobiscie osobe homoseksualng,

ale tylko 15% zna pary jednoptciowe

wychowujqce dzieci — nawet tu widac luke

kontaktu z rodzinami jednoptciowymi.

R

R

Co ten segment mysli o sobie i $wiecie

» Wychodzi z zatozenia, ze osoby
homoseksualne sqg zwyczajng czesciq
wspolnoty.

» Bardzo silnie tqczy rodzine z troskq,
bezpieczenstwem i jakosciqg relacji, nie z
jedng metrykalng konfiguracjq.

» Uwaza, ze godnosc i rownosce nie sq
zagrozeniem dla rodziny, lecz elementem
uczciwego tadu spotecznego.

Rola strategiczna
To rdzen mobilizacyjny
i legitymizacyjny zmiany.

Ten segment trzeba uzbrajac w jezyk,
narzedzia i poczucie sprawczosci —
tak, by nie tylko ,miatracje”,

ale pomagat przesuwac centrum.

Napiecia wewnetrzne

» To nie jest segment catkowicie jednolity
kulturowo:

33% uwaza, ze parady rownosci

mogq szkodzi¢ wizerunkowi oséb
homoseksualnych;

52% mowi, ze temat oséb homoseksualnych
raczejich nie dotyczy;

78% rozumie sens wydarzen publicznych, ale
nie dla wszystkich ruchowa widocznos¢ jest
intuicyjnym jezykiem.

» Czyli: prawa i godnosc¢ sq bardzo mocno
zakotwiczone, ale nie kazdy w tym
segmencie jest ,ruchowy” albo frontowo
aktywistyczny

Co go napedza

» jezyk rownosci, akceptacjii wspolnoty,

» pezpieczenstwo dziecka i rodziny,

» polityczna sprawczosc¢ zamiast odwlekania,

» standardy antyprzemocowe, szkota,
ochrona przed stygmatyzacjaq,

» szeroka koalicja spoteczna, nie tylko
wewnetrzna banka.

» Segment ten silnie popiera ochrone dzieci
wychowywanych przez pary jednoptciowe
(88%) i odrzuca narracje o zagrozeniu
sideologiq LGBT” czy rzekomym ryzyku dla
innych rodzin.

Dodatkowy potencjat

» W tym segmencie istnieje realna przestrzen
dla inkluzywnego jezyka religijnego:
91% uwaza, ze mozna popiera¢ matzenstwa
jednoptciowe i nadal by¢ dobrym
chrzescijaninem,
90% uwaza, ze Kosciot powinien sie bardziej
otworzyc.
To wazne, bo pozwala poszerzac koalicje
poza $wieckq banke.
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Bariery i potencjaly
diaruchuLGBTQIA

1. Za malo planu, za duzo gaszenia pozaréw
Wiele organizacji dziata od akcji do akcji. Komunikacja nie
zawsze wynika z celu, tylko z tego, co akurat wybuchto.

W efekcie tatwo robi¢ duzo rzeczy, ktére nie sktadajg sie
najednq historie.

2.Za mato ludzi, za malo wdrozenia, za duzo

wszystkiego naraz

Mate organizacje czesto nie majqg statego zespotu
komunikacji. Trudno utrzymac ciqgtos¢, wdrazac¢ nowe
osoby inie zajechac tych, ktére juz dziatajg. Do tego
wolontariat bywa mato atrakcyjny, bo kojarzy sie
zchaosem albo ,pracg, ktérej nikt inny nie chciat zrobic”.

3. Wypalenie tematem LGBT+ na zewnqtrz
W spoteczenstwie dziata realne zmeczenie: wiele oséb
mowi, ze tematich nie dotyczy, ze ma dosc¢ ciggle

o nim stysze¢ albo ze problemem nie jest sam cztowiek,
tylko formaitemperatura przekazu. To znaczy, ze samg
gtosnosciqg nie zawsze da sie wygrac.

4.Za mato wiedzy o tym, jak jestesmy
odbierani

Wiele organizacji nie ma prostych narzedzi, zeby
sprawdzad, co dziata, a co nie. Ltatwo wtedy mowic¢ do
witasnej bankiibrac jej reakcje za reakcje catego swiata.

5. Za stabe zakorzenienie w lokalnym zyciu
W matych i srednich miejscowosciach nie wystarczy
~,mie¢racje”. Trzeba jeszcze by¢ czytelnym, uzytecznym
i oswojonym. Jesli organizacja pojawia sie tylko

przy sporze, moze byc¢ tatwo wrzucona do szuflady
Ldeologiiz zewngtrz”.

6. Za malo wspétpracy i wymiany miedzy
organizacjami

Bardzo wiele grup ma podobne problemy, ale wciqz
za mato dzieli sie kontaktami, gotowymi materiatami,
pomystamiiprostymirozwiqzaniami do uzycia od reki.

Najszerszy mandat spoteczny istnieje dzis dla
spokojnego porzqdkowania spraw dorostych.
Najwiekszy prog napiecia pojawia sie przy
dzieciach, rodzicielstwie i zbyt ekspresyjnej

widocznosci. Dlatego organizacje lokalne
wygrywajq czesciej wtedy, gdy sq konkretne,
spokojne i osadzone w zyciu ludzi, a nie wtedy,
gdy probujq byc¢ gtosniejsze od wszystkich.

Dzi$ problemem nie jest tylko otwarta wrogosc.
Problemem jest tez zmeczenie tematem,

brak ludzi do pracy, brak planu

i brak czasu na spokojne budowanie relacji.

1. Jest szeroki wspoélny grunt

Wiekszos¢ ludzi zgadza sie z podstawami: trzeba chroni¢

prawa wspotobywateli, dzieci wychowywac w tolerancji,
nikomu nie odbiera¢ prawa do rodziny. To znaczy,

ze da sie méwic o naszych sprawach jezykiem wspolnoty,
bezpieczenstwa i uczciwych zasad.

2. Najwieksza gra toczy sie o sSrodek

Twardo wrogi segment jest mniejszosciq.

Najwieksza przestrzen pracy jest tam, gdzie ludzie

sq ostrozni, niepewni, ale nie zamknieci. To bardzo wazna
wiadomos¢ dla matych organizacji: nie trzeba przekonac
wszystkich. Trzeba mqdrze pracowac z tymi, ktérzy mogq
sie przesunqc.

3. Lokalnosé moze pomagadé, nie tylko

przeszkadzaé

W mniejszych miejscach mocno dziata ,swojskos¢™
szkota, biblioteka, dom kultury, klub sportowy, parafia,
remiza, grupa rodzicéw. Gdy organizacja robi cos
konkretnego i pozytecznego, tatwiej staje sie ,nasza”,
anie ,obca”.

4. Ludzie chetniej robig mate rzeczy niz wielkie

deklaracje

Petycja, udostepnienie, mata wptata, przekazanie
materiatu dalej, przyjscie na spotkanie, cicha pomoc
przy wydarzeniu — to sg realne progi wejscia. Nie kazdy
od razu zostanie aktywistq, ale wiele oséb moze zostac¢
mikro-sojusznikiem.

5. Mate formaty i regularnos¢ sq bardziej

realne niz wielkie kampanie

Wieczor w domu to najmocniejszy moment kontaktu

z mediami. Social media, YouTube, portale i lokalne relacje
dziatajq szerzej niz drogie akcje. Dla matej organizacji
bardziej optaca sie robi¢ cos prostego i regularnego

niz jedng wielkg akcje bez ciggu dalszego.

6. Sojusze dajg wiecej niz samotne zrywy
Wspdtpraca zinnymi NGO, nauczycielami, rodzicami,
prawniczkami, osobamiz ochrony zdrowia, lokalnymi
dziennikarzami czy instytucjami kultury moze da¢ wiecej
niz kolejny samotny post. Wiele organizacji potrzebuje
nie tylko pieniedzy, ale tez wspdlnego zaplecza.
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Praktyczne

pomysly

1. Miej plan na 3 miesigce, nie na ,,kiedys”
Nie trzeba wielkiej strategii. Wystarczy jedna kartka:
» 3cele,

» 3 grupy, do ktérych chcesz dotrzec,

» 3tematy,

» 3 formaty,

» losoba odpowiedzialna za kazdy element.

2. Zaczynaj od konkretu, nie od wielkich stéw
Najpierw pokaz problem z zycia: szpital, szkota,
dziedziczenie, przemoc, urzqd, bezpieczenstwo dziecka,
sytuacja w pracy. Dopiero potem moéow o wiekszej sprawie.

3. Moéw przez trzy bramy

Najprostsza sekwencja to: porzgdek prawny » dobro
dziecka » wspélnota.

Najpierw: tu jest chaos”. Potem: ,tu ktos realnie cierpi”.
Na koncu: ,to sq nasiludzie i nasza wspodlna sprawa”.

4.Réb mate wydarzenia otwarte

Nie wszystko musi by¢ marszem. Dziatajq tez:
» pokaz filmuirozmowa,

» zywa biblioteka,

» spotkanie zrodzicami,

» dyzur prawny,

» piknik,

» klub ksigzki,

» wspolny mecz,

» rozmowa w bibliotece lub domu kultury.

5. Szukaj lokalnych sojusznikéw

Zamiast dziatac tylko ,po swojemu”, szukaj osob i miejsc,
ktdre juz majq zaufanie: nauczycielka, bibliotekarz,
psycholozka, prawniczka, lekarka, rodzic, radny, dom
kultury, grupa nieformalna, klub sportowy, koto gospodyn,
seniorzy.

6. Dawaj ludziom mate role
Nie pytaj od razu: ,czy dotgczysz do organizacji?”.
Zacznij od:

» przyjdzraz,

» pomodz przez godzine,

» zréb zdjecie,

» rozwies$ plakat,

» udostepnij post,

» zanie$ ulotki,

» zréb telefon,

» przypilnuj zapiséw,

» upiecz ciasto,

» pomoz przy transporcie.

7. Wdrazaj nowe osoby po ludzku
Nowa osoba powinna dostac:

» jedng konkretngrole,

» jedng osobe do kontaktu,

» krotkginstrukcje,

» informacje, po co to robimy,

» podziekowanie po wykonaniu zadania.

8. Pytaj o feedback najprostszym sposobem
Po wydarzeniu albo akcji zapytaj tylko o 3rzeczy:

» co byto przydatne,

» co byto niejasne,

» co warto zrobi¢ nastepnym razem.

Nie czekaj na profesjonalne badanie. Krétka ankieta,
rozmowa po spotkaniu albo pytanie na stories tez daje
wiedze.

9. Uzywaj prostego miksu kanatéw

Dla matej organizacji najczesciej wystarczy:

» Facebook lub Instagram,

» prosty mailing / grupa WhatsApp,

» |lokalne mediailokalne portale,

» zdjeciaikrétkie wideo,

» jedno miejsce z podstawowymiinformacjomi.

Lepiej dobrze prowadzi¢ 2-3 kanaty niz zle prowadzic¢ 8.

10. Pokazuj zwykle zycie

Najmocniej dziatajg kadry codziennosci: rodzina, praca,
szkota, pomoc, sqsiedztwo, wspdlne dziatanie.

Nie tylko protest. Nie tylko kryzys. Nie tylko konflikt.

11. Buduj rytm, nie tylko zryw
Lepiejrobi¢ jedng sensownq rzecz tygodniowo niz pie¢
rzeczy przez trzy dni, a potem zniknq¢ na miesiqc.

12. Dbaj o ludzi w srodku
Bez odpoczynku, jasnego podziatu pracy irealnych
priorytetow nawet najlepsza komunikacja sie rozsypie.
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